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С.В. Романов, О.П. Абаева

ОТНОШЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ К ПОСМЕРТ-
НОМУ ОРГАННОМУ ДОНОРСТВУ 
В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ И РЕГИОНЕ 
РОССИИ И ИСТОЧНИКИ ИНФОРМАЦИИ, 
УЧАСТВУЮЩИЕ В ЕГО ФОРМИРОВАНИИ

Изучены отношение населения к посмертному органному донорству и определены источники информации, участвующие в его форми-
ровании, на основании изучения результатов медико-социологических исследований зарубежных стран и анализа данных опроса группы 
населения в регионе России. 

Анализ публикаций свидетельствует о многоэтапности процесса формирования позиции поддержки посмертного органного донорства 
у населения стран мира – от понимания гуманности данной деятельности до конкретных шагов по его поддержке. При этом важна про-
паганда органного донорства путем привлечения средств массовой информации, ресурсов системы образования, научных профессио-
нальных сообществ. В России необходимо начинать информационно-разъяснительную работу с населением  об органном донорстве с 
первого этапа, формирования понимания необходимости его развития для спасения жизни тяжело больных людей, в связи с чем необхо-
дима систематическая работа с использованием возможностей в первую очередь телевидения и интернет-источников.

Ключевые слова: посмертное органное донорство, источники информации для населения.
We studied the attitude of the population to the post-mortem organ donation and determination of the sources of information involved in its 

shaping, based on a study of the results of medical and sociological researches in foreign countries and analysis of survey data from a group of 
people in the region of Russia. 

The analysis of publications demonstrates the multi-stage process of shaping a position of support for the post-mortem organ donation among 
the population of the countries of the world - from understanding the humanity of this activity to concrete steps to support it. At the same time, propa-
ganda of organ donation is important through the involvement of the media, educational system resources, and scientific professional communities. 
In Russia, it is necessary to start outreach with the population concerning organ donation from the first stage, to facilitate an understanding of the 
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need for its development in order to save the lives of seriously ill people, and therefore systemat-
ic work is needed using opportunities primarily from television and Internet sources.

Keywords: post-mortem organ donation, sources of information for the public.
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Введение. Согласно концепции о самодостаточности в трансплантологии, 
принятой ВОЗ в Мадриде в 2010 г., формирование у населения позитивного от-
ношения к органному донорству и трансплантации органов является важнейшей 
задачей каждого государства, стремящегося к развитию данных программ вы-
сокотехнологичной медицинской помощи [14, 29]. В Российской Федерации в 
настоящее время операции по пересадке органов человека, помимо специ-
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ализированных центров г. Москвы и 
С.‒Петербурга, выполняются только 
в каждом четвертом регионе страны, 
при этом системы взаимодействия 
между участниками программ транс-
плантации и донорства органов в 
субъектах РФ имеют индивидуаль-
ные особенности [3]. Соответствен-
но информационно-разъяснительная 
работа с населением, направленная 
на пропаганду органного донорства, 
должна учитывать как этнические и 
религиозные характеристики жите-
лей, так и особенности организации 
данного вида медицинской помощи 
в регионе. Одним из субъектов РФ, 
успешно развивающих программы до-
норства и трансплантации органов, 
является Нижегородская область, где 
на базе ФБУЗ «Приволжский окруж-
ной медицинский центр» ФМБА Рос-
сии выполняются пересадки почки, 
печени, поджелудочной железы. При 
этом основной проблемой, ограни-
чивающей рост числа операций, яв-
ляется дефицит донорских органов, 
который обусловлен, в том числе, и 
высокой частотой отказов родствен-
ников посмертных доноров от изъ-
ятия органов [5].

В связи с вышеизложенным нами 
была определена следующая цель 
настоящей работы: на основании 
изучения результатов медико-соци-
ологических исследований зарубеж-
ных стран и анализа данных опроса 
группы населения в регионе России 
изучить отношение населения к по-
смертному органному донорству и 
определить источники информации, 
участвующие в его формировании.

Задачи: изучить по данным источ-
ников литературы результаты опро-
сов населения в странах мира об от-
ношении к участию в программах по-
смертного органного донорства,

− исследовать значение разных 
источников информации, участвую-
щих в формировании общественного 
мнения о проблемах органного донор-
ства,

−  провести анализ отношения груп-
пы населения  региона России, в кото-
ром выполняются пересадки органов 
человека, к возможности участия в 
программах посмертного органного 
донорства и источников информации, 
значимых для его формирования.

Материалы и методы исследо-
вания. Исследование литературных 
источников проводилось по информа-
ционным ресурсам PИНЦ и PubMed. 
Собственное медико-социологиче-
ское исследование представляло 
собой анкетный опрос 250 пациентов 

хирургических ФБУЗ ПОМЦ ФМБА 
России. Выбор группы респондентов 
обусловлен тем, что пациенты имели 
личный опыт проблем со здоровьем, 
физических страданий, ограничения 
качества жизни, что, по нашему мне-
нию, делало для них более актуаль-
ным, чем для популяции в целом, 
обсуждение проблем, связанных с 
лечением тяжелых заболеваний. Па-
циентам предлагалось ответить на 
вопросы:

− считаете ли вы, что посмертное 
изъятие органов должно осущест-
вляться (варианты ответа: при нали-
чии прижизненного согласия  донора, 
при наличии согласия донора или его 
родственников, независимо от согла-
сия донора или его родственников);

− при обращении к Вам с предло-
жением оформить согласие на по-
смертное органное донорство, Вы бы 
ответили (варианты ответа: согласи-
ем, отказом, затрудняюсь ответить);

− выберите, пожалуйста, источники 
информации, из которых Вам прихо-
дилось получать сведения о транс-
плантации органов (варианты ответа: 
телевидение, интернет-источники, га-
зеты, радио и прочее, иные источники 
информации).

Сравнительный анализ проводил-
ся при помощи расчета критерия хи-
квадрат Пирсона, попарные сравне-
ния – с учетом поправки Бонферрони.

Результаты и обсуждение. Как 
показали результаты анализа публи-
каций, во многих странах исследует-
ся мнение населения или его групп о 
вопросах принятия или неприятия по-
смертного органного донорства. При 
этом, как подчеркивают специалисты, 
положительный ответ на вопрос ан-
кеты отнюдь не является гарантией 
реального оформления человеком 
согласия на посмертное изъятие ор-
ганов. Так, 75% респондентов Турции 
заявили о готовности на донорское 
пожертвование после смерти, при 
этом реально согласие оформляют 
только 24% жителей страны [13]. Та-
кая же тенденция отмечена в Иране, 
где, по данным опроса, 78% жителей 
страны благоприятно относятся к во-
просам органного донорства, но лишь 
25% оформили донорскую карту [8], а 
также в Италии, где 95% участников 
опроса высказались о поддержке по-
смертного донорства, но реально из 
них только 22% это согласие офици-
ально зарегистрировали [22]. В Вели-
кобритании при всеобщем понимании 
необходимости развития донорских 
программ лишь 57% семей ответили 
согласием на вопрос о возможном по-

жертвовании и только 30% населения 
зарегистрировались на официальном 
портале как возможные доноры [15, 
23]. В Китае 67% опрошенных заяви-
ли о готовности пожертвовать почку 
после своей смерти, но только 53% 
отметили, что согласны зарегистри-
ровать свое согласие в реестре [21]. 
В Нигерии 47,3% участников опроса 
имели положительное отношение к 
посмертному донорству и  только чет-
верть высказали готовность стать до-
норами почки после смерти [12].

Также отсутствует взаимосвязь 
между готовностью к пожертвова-
нию, по данным медико-социологиче-
ских исследований, и показателем до-
норской активности: в странах Европы 
готовность к согласию на посмертное 
донорство высказали 83% жителей 
Швеции, 77 - Мальты, 72 - Бельгии и 
Финляндии, 70 - Дании, 66 - Франции, 
64 - Ирландии и Нидерландов, 62 - 
Словении и Люксембурга, 61 - Велико-
британии и Испании, 60 - Португалии, 
53 - Венгрии, Польши и Хорватии, 49 
- Италии, 47 - Германии [4, 25].  При 
этом - Бельгия и Мальта лидируют по 
обоим анализируемым показателям, 
Испания и Хорватия - лидеры Европы 
по донорской активности, уступили 
первые места в социологическом ис-
следовании Дании и Швеции, где дан-
ный показатель не  превышает 13-17 
на 1 млн. чел. [4, 24, 25].

Среди способов формирования об-
щественного мнения специалисты во 
всем мире в первую очередь отмечают 
работу средств массовой информации 
[1, 2, 4, 6, 11, 23, 26, 28], причем их не-
гативное влияние. Так, по данным 
М. Вoratinska, от 10 до 20% отказов 
родственников посмертного донора 
имеют причиной негативные высту-
пления журналистов [11]. Согласно 
результатам исследования Левада-
Центр в России, менее 10% опрошен-
ных сталкивались в средствах массо-
вой информации с положительными 
примерами развития транспланто-
логии, доля респондентов, имевших 
опыт изучения негативных выступле-
ний, оказалась в 3 раза выше [4]. 

Формирование позитивного от-
ношения к развитию донорских про-
грамм может проводиться и с помо-
щью интернет-ресурсов, в том числе 
и социальных сетей [18]. Подобная 
работа признана очень эффективной 
в Канаде [28],  Израиле [2], США [1]. 
Помимо разъяснительной работы с 
населением, социальные сети очень 
полезны в обмене информации меж-
ду членами профессиональных сооб-
ществ. Так, ведущий журнал для вра-



2’ 2019 95

чей, интересующихся любыми аспек-
тами трансплантации и донорства 
органов, «Transplantation» активно ис-
пользует Twitter для взаимодействия 
с авторами, читателями, учеными, 
координаторами и т.д.  Интернет-ре-
сурсы позволили журналу внедрять 
новые формы работы: выкладывать 
видеоролики, представлять труды 
молодых ученых, анализировать ин-
тересы читателей [10, 19].

Не менее важным фактором в ин-
формировании населения о значении 
органного донорства является ис-
пользование образовательного ре-
сурса при обучении населения [6, 13, 
21] и его отдельных профессиональ-
ных групп: медицинских сестер [16, 
20, 22], полицейских [27]. При этом, 
безусловно, отдельным направлени-
ем является подготовка врачей, на-
чиная со студенческой скамьи [1, 6, 
8, 22].

Важное значение в увеличении 
группы населения, поддерживающей 
работу по продвижению органного 
донорства, имеют семейные отноше-
ния: появление потенциального реци-
пиента органа, подписание одним из 
членов семьи донорской карты, как 
правило, способствуют оформлению 
согласия на посмертное донорство 
органов и другими родственниками [6, 
7, 16, 17, 21].

Результаты нашего исследования 
по материалам анкетного опроса, в ко-
тором приняли участие 250 пациентов 
хирургического стационара, люди раз-
личных возрастных групп (от 18 до 79 
лет), показали, что только 14,0±2,2% 
респондентов поддерживают пре-
зумпцию согласия на посмертное изъ-
ятие органов, регламентированную 
отечественным законодательством. 
34,0±3,0% считают, что необходимым 
условием посмертного донорства 
органов должно быть прижизненное 
согласие человека, большинство 
(52,0±3,2%) приемлют возможность 
получения как прижизненного согла-
сия донора, так и посмертного со-
гласия его родственников. При этом 
40,8±3,1% заявили, что подписали бы 
согласие на посмертное донорство 
органов, если бы к ним обратились 
с таким предложением, 54,8±3,2%  - 
дали отказ, остальные затруднились 
ответить. Среди возможного фактора, 
который бы мог повлиять на их ре-
шение, 24,4±2,7% отметили мнение 
представителя религиозной конфес-
сии, 4,4±1,3 - финансовые стимулы и 
45,6±3,2% - информацию о человеке, 
которого могли бы спасти.

Анализ результатов опроса по-

зволил определить перечень источ-
ников информации, участвующих в 
формировании мнения респонден-
тов по вопросам органного донор-
ства. Нами были выделены четыре 
группы опрошенных. Первая группа, 
наиболее многочисленная, указала 
единственный источник информации 
– телевизионные программы, доля 
данной группы составила 42,4±3,1%. 
Вторая по числу участников группа 
(20,8±2,6%) предпочла также один ис-
точник – интернет-сайты, третью груп-
пу составили 12,0±2,1% респонден-
тов, указавших в качестве источников 
информации несколько  средств мас-
совой информации (телевидение, ра-
дио, газеты), четвертую – 13,2±2,1% 
респондентов, получающих инфор-
мацию из всех перечисленных выше 
источников (телевидение, радио, 
газеты, интернет). Доли остальных 
групп участников опроса, получавших 
информацию из иных источников, на-
пример из медицинской литературы, 
статистической значимости не имели.

Сравнительный анализ  не позво-
лил установить зависимости возмож-
ности оформления согласия участни-
ков опроса на посмертное донорство 
органов от предпочитаемого источ-
ника информации (χ2= 7,4 при крити-
ческом значении 12,6).  Проведенные 
попарные сравнения также не позво-
лили выявить статистически значи-
мых результатов.

Понимание обществом гуманности 
и безопасности органного донорства 
является залогом успеха реализации 
данных программ в национальном 
здравоохранении. Данные проанали-
зированных нами литературных ис-
точников свидетельствуют о сложно-
сти и многоэтапности формирования 
общественного мнения ‒ от понима-
ния человеком проблемы органного 
донорства до конкретных шагов по 
его продвижению, при этом инфор-
мационно-разъяснительная работа 
должна сочетать самые разнообраз-
ные формы и использовать все до-
ступные для населения источники 
информации.

В российском обществе население, 
согласно данным социологических ис-
следований, в большинстве своем от-
носится к органному донорству с не-
доверием, что, безусловно, является 
следствием негативного отражения 
ситуации в средствах массовой ин-
формации и недостаточности работы 
профессионального медицинского со-
общества по пропаганде результатов 
деятельности центров транспланта-
ции [1, 4, 5].

Результаты проведенного нами 
опроса, при общем соответствии, 
имеют ряд отличий от аналогичного 
исследования Левада-центр 2013 г., 
в котором больше половины респон-
дентов затруднились ответить на 
вопрос о возможности оформления 
согласия на посмертное органное до-
норство, каждый четвертый заявил 
о готовности подписать согласие и 
13% опрошенных сообщили о  сво-
ем отказе [4]. В нашем исследовании 
анализировалось мнение пациентов 
больницы, т. е. группы населения, 
имеющей больший интерес к пробле-
мам, связанным с оказанием помощи 
страдающим людям, чем популяция 
в целом. Соответственно, большими 
оказались группы, имеющие четко 
сформированную позицию согласия 
или отказа от посмертного органного 
донорства. При этом ведущим факто-
ром, способным повлиять на решение 
респондентов, оказалась информа-
ция о человеке, которого можно спа-
сти путем пересадки органов. Выше-
изложенное еще раз подчеркивает 
значение информационно-разъясни-
тельной работы с населением.

Анализ актуальных для респон-
дентов источников информации по 
данной теме показал, при определен-
ной роли каждого из них, приоритет-
ное значение интернет-источников 
и телевидения. В то же время отсут-
ствие какого-либо отличия в отноше-
нии к посмертному донорству у лиц, 
получающих информацию из разных 
источников, свидетельствует о еди-
нообразии их подхода к освещению 
данной проблемы.

Заключение. Результаты нашего 
исследования свидетельствуют о не-
обходимости проведения система-
тической информационно-разъясни-
тельной работы с населением нашей 
страны, направленной на формирова-
ние у россиян понимания гуманности 
органного донорства. Подобная де-
ятельность должна осуществляться 
путем использования всех возможных 
источников информации, в первую 
очередь телевидения и интернет-
сайтов, иметь системный характер 
на территории страны и координиро-
ваться профессиональным медицин-
ским сообществом.
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